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La hipotética abolicion de la propiedad intelectual y/o generalizacion del copyleft no seria en
absoluto anticapitalista ni asegurariala cultura libre (como sucedio durante la Revolucion
Francesa). Esta abolicion solo perjudicaria a lastradicionalesindustrias culturalesy EEGG,
beneficiando a nuevos capitalistas digitales que operan en internet. Estan surgiendo nuevos
monopolios en €l seno deinternet casi imposibles de sortear: hablamos de Amazon, eBay,
PayPal, Apple o Google.

Entidades de gestion

Las entidades de gestion de derechos de autor nunca han sido entes publicos; siempre han sido asociaciones
privadas que empezaron a crearse a mediados del siglo XIX, al comenzar la explotacién comercial de la musica y el
teatro. Las hagiografias de las entidades de gestion -EEGG a partir de ahora- marcan su origen en el litigio entre el
local Les Ambassadeurs con los compositores Paul Henrion y Victor Parizoy junto al escritor Ernest Bourget. La
version oficial es que todo comenzé porque una noche se negaron a pagar su abultada cuenta, ya que en el local se
escuchaban regularmente sus composiciones y no les llegaba ningun dinero por ello. Lo que no se suele contar es
gue estos tres autores estuvieron desde un principio azuzados por el editor Jules Colombier, quien sufrag6 todos los
gastos legales del juicio que se hizo contra Les Ambassadeurs. Este conflicto propicio el origen de la primera EEGG
de la historia, la SACEM. Desde este momento las EEGG se convirtieron en intermediarios dentro de la industria
cultural, acoplandose a la cadena de valor generada por los productos culturales. Las funciones mas importantes de
las EEGG han sido la defensa como lobby de la propiedad intelectual y la lucha contra las sucesivas formas de
pirateria de productos culturales.

Las industrias culturales y las EEGG historicamente han instrumentalizado figuras como la del autor romantico, el
genio solitario, el bohemio, el intelectual, etc. con vistas a reforzar y extender las diferentes legislaciones sobre
propiedad intelectual. La instrumentalizacion se da a través de un aparente discurso social: se argumenta la
necesidad de que existan ingresos regulares para los creadores, quienes nunca tienen asegurado de antemano el
éxito comercial de sus obras. Esos ingresos regulares (que, como luego veremos, los reciben sélo una minoria) se
obtienen por el cobro de derechos de autor que las EEGG recaudan. Pero la clave del asunto es que, ademas de los
autores, cobran por estos derechos las editoriales, ya que por contrato se suelen llevar hasta un 50% de los
beneficios. La realidad, por tanto, es que las EEGG nacen impulsadas por los intereses econémicos de las
editoriales y asi poder obtener mayores beneficios por derechos de autor, recompensando de paso a los autores de
mas éxito, que son la minoria que si recibe cifras significativas por esos derechos. A estos derechos de autor habria
gue empezar a llamarlos por su nombre, derechos editoriales, ya que la propiedad intelectual sobre las obras dura
hasta 70 afios después de la muerte del autor, beneficiando esta duracién Unicamente a las industrias culturales.

Ademas de los ya comentados beneficios econdmicos via derechos de autor, a las industrias culturales la propiedad
intelectual le otorga control sobre sobre su capital y sobre el mercado. Al ostentar las editoriales la propiedad
intelectual y los derechos sobre las obras, pueden comercializarlas de tal manera que se genere una escasez
artificial de productos culturales, impidiendo que otras editoriales los comercialicen y compitan en precios. Todo este
entramado de industria-EEGG legitima siempre su actividad en el interés que tienen en que a los autores se les
remunere de manera justa aungque, como vemos, este discurso no se sostiene. Unicamente los autores que mas
interesan a las industrias culturales -evidentemente, los de mas éxito 0, con mas precision, los que mas beneficios
generan con sus ventas- son los que acceden a cantidades significativas en concepto de derechos de autor.

El caso espariol es la historia de una degradacion constante, ya que el origen de las EEGG fue la bisqueda de la
autogestion por parte de los autores frente al monopolio de los llamados copistas. Los copistas eran editores de
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partituras musicales y libretos teatrales que, en el XIX y principios del XX, decidian unilateralmente las cantidades
gue se pagaba a los autores por sus obras y la difusion de éstas, teniendo un control absoluto sobre el mercado.
Tras multiples vicisitudes [1], las llamadas Sociedades de Gestién (luego entidades de gestion) ganaron la batalla a
los copistas. Posteriormente la SGAE sufrié una evolucion convergente con el resto de EEGG a nivel europeo y
mundial, sobre todo desde la Transicién [2]. Las EEGG generalizaron un modelo que aparentemente tiene como
objetivo remunerar a los creadores, pero que en la practica a quien beneficia es a las editoriales y a los autores de
éxito: sélo un 4% de los socios de la SGAE cobra mas del salario minimo interprofesional en concepto de derechos
de autor.

Derechos de autor como derechos sociales vs abolicion de la propiedad intelectual

La SGAE y resto de entidades de gestidon han implantado un modelo que los anglosajones caracterizan como
winner-take-all (el ganador se lleva todo, como en las casinos). Hemos visto el pequefio porcentaje de autores en la
SGAE que se lleva cifras minimamente relevantes en concepto de derechos. Y es que Teddy Bautista tenia claro su
modelo especulativo de propiedad intelectual, cuando declaraba "la SGAE no es un sindicato, sino una entidad
administrativa de representacion proporcional en la que los votos son como acciones”. Hay que contraponer a este
nefasto modelo especulativo una visién de los derechos de autor como derechos sociales, una propiedad intelectual
orientada a beneficiar sobre todo a los creadores y a su publico, no a los capitalistas e intermediarios que extraen
beneficios de la propiedad intelectual.

Un Estatuto de los Trabajadores en un tablon, sin sindicatos que lo hagan valer, es algo inutil. Pasaria algo analogo
con el trabajo cultural: el logo de Creative Commons en una obra tampoco implica nada si no hay instancias
colectivas que defiendan este tipo de licencias. En el nuevo contexto social el mundo del trabajo cultural tiene que
aprender a organizarse en una manera analoga a como lo hicieron histéricamente otros ambitos: huir de las
soluciones individuales a problemas colectivos.

Y si el entramado industria-EEGG instrumentaliz6 figuras como la del autor romantico o el intelectual (como
apuntamos antes), desde el copyleft y la cultura libre se cae en las mismas mistificaciones. Iconos dentro del ideario
de la cultura libre como la del hacker/desarrollador de software libre que deja sus programas gratis y vive del
soporte, o los creadores a los que internet les habria permitido eliminar intermediarios y estar en contacto directo
con su publico (no hay demasiados ejemplos de esto Ultimo). El trabajo cultural ha salido del fuego del entramado
clasico de industrias-EEGG para caer en las brasas del nuevo capitalismo digital y su extrafia alianza con sectores
hegemonicos dentro del copyleft. Estas posturas ciber-optimistas nos anuncian que, una vez liquidada la arcaica
propiedad intelectual, una nueva Mano Invisible nos hara a todos (creadores y consumidores de productos
culturales) ricos y felices en la red, gracias a las licencias libres. Asistimos al asalto final de los adeptos a la
ideologia californiana [3].

El movimiento copyleft y de cultura libre ha revolucionado el mundo del software y de las industrias culturales,
disefiando licencias que superan el paradigma de “todos los derechos reservados”. Con estas licencias se ha
posibilitado la aparicién de creaciones (de todo tipo) en la forma de lo que economistas como Elinor Ostrom
caracterizarian de bienes publicos: bienes que estan disponible para todos y de los que el uso por una persona no
impide el uso por otros. Pero este facil acceso es tanto para la comunidad o comunidades de referencia del creador
como para quienes los mercantilizan (fotos de Flickr en diarios, videos de Youtube en programas de TV). Hay que
tener presente que una externalidad negativa de las licencias libres en el nuevo contexto digital podria ser el
precarizar aiun mas las industrias culturales (el periodismo o el sector audiovisual son dos ejemplos claros al
respecto), y que las licencias libres complejizan ain mas el antagonismo entre trabajadores y los capitalistas de las
industrias culturales.

Estan por desarrollar herramientas que ayuden a extender una vision social de los derechos de autor, modelos que
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posibiliten ingresos dignos y estables no sdlo a los autores de éxito y que en paralelo permita un acceso universal a
la cultura.

Fin de la propiedad intelectual: ¢paraiso de la cultura libre o la distopia de Google?

Y es que no hay varitas magicas ni soluciones perfectas en todo lo relacionado con el trabajo cultural. Es muy poco
razonable la existencia de derechos de autor que duran hasta 70 afios después de la muerte del creador, entre otros
motivos porque pocos derechos tiene un autor que estd muerto. Pero el experimento de la Revolucién Francesa de
pasar todas las creaciones a Dominio Publico fue un fracaso rotundo [4]: las editoriales entraron en una loca carrera
para inundar el mercado de las obras que sabian que eran populares. Esto supuso un rapido colapso econémico de
la mayoria de las editoriales, y el cierre a la publicacién de nuevas obras, de las que no se sabia de antemano que
éxito podrian tener, ya que las editoriales preferian publicar obras clasicas de las que pensaban que el éxito estaba
asegurado.

Y es que el capitalismo se puede explicar sin propiedad intelectual, pero el trabajo cultural y las condiciones
materiales en el que éste se desarrolla no pueden explicarse sin hablar de capitalismo. Hay que abandonar la
centralidad que otorgamos a las licencias libres, y poner el foco en las condiciones en las que se desarrollay como
se remunera el trabajo cultural. A través del materialismo cultural podriamos analizar qué licencias permiten el mejor
ajuste entre cultura libre e industrias culturales sostenibles.

La hipotética abolicién de la propiedad intelectual y/o generalizacion del copyleft no seria en absoluto anticapitalista
ni aseguraria la cultura libre (como vimos que ocurrié durante la Revolucién Francesa). Esta abolicién sélo
perjudicaria a las tradicionales industrias culturales y EEGG, beneficiando a nuevos capitalistas digitales que
operan en internet. Estan surgiendo nuevos monopolios en el seno de internet casi imposibles de sortear: hablamos
de Amazon, eBay, PayPal, Apple o Google, y en el seno de estos monopolios persiste la cuestion de la explotacion
capitalista de la fuerza de trabajo, con o sin compra-venta de propiedad intelectual y derechos patrimoniales.

La propiedad de los medios de produccién culturales, el impulsar ambitos colectivos de defensa de los autores y el
uso generalizado de licencias libres deberian ser las herramientas para desarmar el circuito industria-EEGG, y ser
ademas la defensa ante los habituales parasitos de los productos culturales como era la popular Megaupload. Hay
gue cortocircuitar la explotacion capitalista del trabajo cultural, ya que la mano invisible de Adam Smith tampoco va a
funcionar bien en una internet idilica, autoregulada dentro de un nuevo mercado sin propiedad intelectual.
Parafraseando a César Rendueles, hay que acabar con la ficcién de internet como un espacio neutro
-sospechosamente parecido al mercado- de individuos auténomos sin otra relacién que sus intereses comunes.
Internet no es un espacio autbnomo de la explotacién y la voracidad capitalista.

[1] La sociedad de autores espafioles (1899-1932) Raquel Sanchez Garcia http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=1036893

[2] CT o la Cultura de la Transicién http://info.nodo50.0rg/CT-o-la-Cultura-de-la-Transicion.html

[3] La Ideologia Californiana http://info.nodo50.org/La-Ideologia-Californiana.html

[4] Publishing and Cultural Politics in Revolutionary Paris, 1789-1810
http://publishing.cdlib.org/ucpressebooks/view?docld=ft0z09n7hf;brand=ucpress
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