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El socialismo es (también) abundancia

L a escasez de bienes de consumo 'y la pobre calidad de los productos manufactur ados fueron
males endémicos de la sociedad soviética. A su vez, la URSSlogr 6 convertirse en la segunda
potencia econdmica del mundo. El socialismo debe garantizar abundanciay desarrollo de
una forma equilibrada.

La escasez de bienes de consumo y la pobre calidad de los productos manufacturados fueron males endémicos de
la sociedad soviética. La decepcidn en los rostros de hombres y mujeres que, luego de esperar horas en
interminables filas detras de las puertas de tiendas y almacenes, se encontraban con anaqueles practicamente
vacios, era la postal mas elocuente de esta situacion. Las famosas imagenes de falta de mercancias que
presagiaban la debacle de la experiencia gorbachoviana de la segunda mitad de la década de 1980, no eran
extrafias para los ciudadanos soviéticos de fines de los afios 20s.

Pero estas penurias, que signaron la cotidianidad de los ciudadanos soviéticos como consumidores, no eran mas
gue el reverso de una lucha, reproducida década tras década en el &mbito de la produccion industrial, por optimizar
la productividad laboral y la calidad del output obtenido en cada taller. Esta cuestién habia quedado planteada
inmediatamente después de la Revolucién de octubre de 1917. Un mayor rendimiento laboral por parte de los
obreros en el plano fabril representaba, desde la dptica de la dirigencia estatal y partidaria, una de las condiciones
fundamentales para abastecer a la poblacién de una mayor cantidad y variedad de bienes y servicios. Pero ello
implicaba seguir un curso de accion nada sencillo en el contexto de la Rusia post-revolucionaria. La primera
dificultad se vinculaba con la necesidad de redefinir los patrones de funcionamiento del proceso de trabajo en el
ambito industrial, cuya dinamica interna era refractaria a los objetivos de racionalizaciéon econémica del estrato
dirigente. El segundo aspecto problematico residia en la inevitable colisién entre estos objetivos y las perspectivas
de bienestar socioecondmico por las que se movilizaron revolucionariamente las masas obreras de los principales
centros urbanos. Una intensificacion del esfuerzo exigido al trabajador en el taller, sin una adecuada retribucion
material, se traducia indefectiblemente en una elevacion de su tasa de explotacion. En otras palabras, el trasfondo
del drama post-revolucionario en la naciente Unién Soviética se hallaba en una dinamica fundada en la pugna entre
dos tendencias dificilmente armonizables. Se trata del enfrentamiento de la faceta del socialismo centrada en la
satisfaccion de las demandas sociales con la contrapuesta arista de un socialismo estatalmente construido. [1]
Repasemos los rasgos generales de este complejo escenario.

Los primeros as?s de organiz?cic’)n
ecorfomica: el'taylorismo sovVIeliCo

Las proyecciones programaticas en torno a las cuales Lenin logré un consenso mayoritario entre las filas del partido
bolchevique aun antes de Octubre de 1917, contemplaban la consecucién de un “capitalismo monopolista de
Estado” como el inexorable preludio material para el encauzamiento de la Revolucién rusa hacia el socialismo. Ello
implicaba una potenciacion del proceso —motorizado por la reorganizacién econémica que la Gran Guerra impuso
tanto en Occidente como en la propia Rusia— de comando estatal de la economia sobre una produccion industrial
crecientemente socializada. Implicaba igualmente una asimilacion, por parte de la proclamada nueva clase
dominante del naciente poder soviético, de la modalidad de organizacion del proceso de trabajo propia de esta
nueva fase de desarrollo del capital.

“El ruso”, explicaba en este sentido Lenin, “es un mal trabajador”, de modo que debe “aprender a trabajar” de
acuerdo con las mas avanzadas modalidades capitalistas de organizacion del proceso de trabajo. [2] En este
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terreno, se destacaba el sistema disefiado por el ingeniero norteamericano Frederick Taylor el cual, “al igual que
todos los progresos del capitalismo, retine en si toda la refinada ferocidad de la explotacion burguesa y muchas
valiosisimas conquistas cientificas”. “La posibilidad de realizar el socialismo”, concluia Lenin, “quedara precisamente
determinada por el grado en que logremos combinar el poder soviético y la forma soviética de administracion con los
ultimos progresos del capitalismo. Hay que organizar en Rusia el estudio y la ensefianza del sistema Taylor, su
experimentacién y adaptacion sistematicas." [3]

El maximo dirigente bolchevique apoyd considerablemente al méas destacado cultor del taylorismo como modelo de
reorganizacion del proceso de trabajo industrial soviético, Alexei Gastev. Como director del Instituto Central del
Trabajo, Gastev promovié enérgicamente la “organizacion cientifica del trabajo” —nauchnaya organizatsiya truda—,
de acuerdo con la cual, era posible adiestrar a cada obrero de modo que ejecutara su labor en la forma que resultara
ser la mas eficiente. Para ello, se desarrollaron diversos experimentos en el Instituto Central del Trabajo. Alli, cada
tarea productiva era reducida a su mas simple modalidad para luego definir cientificamente la forma éptima de su
ejecucion.

No obstante, mas alla de la implementacion de un sistema de etiquetas adheridas a cada maquina indicando el
modo “cientificamente” éptimo de su utilizacion, esta expresion del taylorismo soviético tuvo poca incidencia en la
organizacion de los ritmos de trabajo en el ambito fabril. Su legado se evidencié mas bien en los sistemas de
remuneracion. Durante los primeros afios de la Nueva Politica Econémica —NEP—, se avanz0 en la
implementacién de un sistema que tendia a ligar al salario con la productividad laboral, sobre la base de normas y
tasas de produccién respecto de cada taller y de cada categoria de trabajadores que la administracion empresarial y
los sindicatos acordaban en convenios colectivos. Asi, podrian calcularse los premios y pagos extras para los
operarios que produjeran por encima de la norma fijada. Estas previsiones, a su vez, debian incentivar los
incrementos individuales en la productividad. En 1926, los renovados esfuerzos del estrato gobernante por obtener
mayores resultados en la racionalizacion econémica impulsaron un ajuste en este plano. Se dispuso que, desde
entonces, la determinacién de normas de produccién constituyera el monopolio exclusivo de un departamento
especial dentro de cada fabrica, el buré de tasas y normas —tarifnonormirovochnye byuro— [4]Se preveia avanzar
con esta medida sobre la discrecionalidad imperante en el ambito interno de la planta, donde las normas eran fijadas
segln experiencia o bien, en virtud de acuerdos informales entre brigadas de trabajadores y capataces.

El localismo fabril

El Gran Viraje de industrializacién acelerada y colectivizacion forzosa de la produccion rural que, hacia fines de la
década de 1920, signo el final de la NEP, se tradujo en una mayor dependencia de los incrementos en los
rendimientos de la fuerza de trabajo industrial. Iniciativas oficialmente promovidas para estimular la superacion de
las normas de produccién estipuladas —como la llamada “competencia socialista” o su estadio superior, el
estajanovismo—, fueron el reflejo de esta acuciante necesidad. Los obreros industriales demostraron una
considerable capacidad para resistir las presiones oficiales conducentes a incrementar la productividad del trabajo,
en la medida en que ellas no estuvieran respaldadas por un aumento proporcional en su propio bienestar material.
Amplias fracciones del proletariado manifestaron, por diversas vias, la penosa situaciéon material en la que se
hallaban. Las manifestaciones tipicas denunciaban el desequilibrio entre cada vez mayores exigencias de elevacion
de la productividad del trabajo y las decrecientes posibilidades de consumo, tanto por la caida salarial como por la
baja calidad y cantidad de bienes. Por citar un ejemplo, durante los primeros meses de 1930, una revisién en las
tarifas y normas de produccion de una planta productora de maquinaria —que implicaria una reduccion de entre 5y
21% del salario real en varios talleres—, suscité el conflicto entre los obreros y la direccion. Debido a estas
condiciones, entre marzo y abril abandonaron su puesto cerca de 400 operarios, de los cuales 132 eran obreros
calificados. Quienes permanecieron manifestaban su descontento con expresiones del siguiente tenor: “las tarifas
son rigidas, mientras que los precios de los alimentos suben”; “no hay nada, ni carne, ni comida”; “te hacen competir
y aumentar la productividad, pero vaya competencia, si cuando vas a casa no tienes nada que comer” [5]
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La endeble paz social se hallaba debilitada en medida aun mayor hacia comienzos de la década de 1930, debido a
las condiciones estructurales que trajo aparejado el impulso industrializador. El Primer Plan Quinquenal privilegié la
inversion en la industria pesada en desmedro de las ramas dedicadas a los bienes de consumo. La tendencia no
varié mayormente en los planes subsiguientes. No obstante, la situacion se tornaba dramatica en la medida en que,
durante estos afios, cuantiosos caudales de poblacién rural se incorporaban a las ciudades, aumentando
considerablemente la poblacion dependiente del mercado para abastecerse de alimentos y otros productos de
primera necesidad.

En este contexto critico, se evidencia la preponderancia de un rasgo que habia caracterizado a los colectivos
obreros rusos incluso antes de la Revolucién. Se trata del localismo fabril [6] en virtud del cual los obreros
organizados en cada taller contaban con una poderosa cohesion interna que podian desplegar en defensa de sus
intereses econdémicos. Bajo estas condiciones, las células de fabrica del partido constituian un enlace fundamental
gue permitia a la dirigencia bolchevique atravesar la brecha que la separaba del lugar de trabajo, transmitiendo las
perspectivas de la “vanguardia” obrera respecto de las tareas que imponia la edificacién socialista incluso a los
sectores mas “atrasados” del taller. No obstante, en numerosas ocasiones eran los mismos militantes comunistas
gue integraban las células quienes se ponian a la cabeza de los reclamos sectoriales de su propio taller,
enfrentando las medidas de racionalizacion econdmica. [7]

Estas dificultades por quebrar la resistencia local forzaron a la dirigencia a comunicarse “externamente” con los
obreros. El estalinismo —desde su fase temprana hasta sus Ultimos aflos—, se fundo en este sentido en un sistema
de premios y castigos como medios fundamentales tanto para estimular la productividad como para disuadir posibles
medidas de fuerza o resistencia —huelgas, absentismo, cambios de trabajo, etc. Asi, para compensar las
limitaciones de su predecesor, el Segundo Plan Quinquenal destiné una mayor proporcion de recursos a la
produccion de bienes de consumo, proyectando por esta via la posibilidad de sentar las bases para la consolidacion
de un “comercio soviético” capaz de proveer a la demanda de las masas urbanas. [8]Con ello, asimismo, se
proveeria con bienes de adecuada calidad a aquellos obreros que tuvieran un desempefio extraordinario. Como
contrapartida, se establecié una legislacién laboral que castigaba con extrema dureza el absentismo, los retrasos, la
indisciplina, al tiempo que disponia estrictos limites al derecho a renunciar al puesto laboral. Estas medidas
draconianas fueron abandonadas pocos afios después de la muerte de Stalin.

De todos modos, se sostuvo una modalidad fundamental de regulacién externa, la cual abarcaba tanto a los
colectivos obreros de los talleres como al propio estrato gerencial. Se trata de la fijacion para cada empresa de los
diversos trusts industriales de objetivos de produccion de conformidad con la planificacion econémica, a cuyo
cumplimiento quedaba supeditada la continuidad del flujo de recursos suministrados.

L a consolidacion de una economia de
escasez

Era fundamentalmente la necesidad de cubrir los objetivos fijados en los planes estipulados para diversos planos
temporales —anuales, mensuales—, lo que determinaba el ritmo de funcionamiento en la fabrica. El cumplimiento
del output fijado garantizaba la provisién de insumos para alimentar nuevos ciclos de produccién. También
determinaba el monto de primas y bonus en los pagos de los obreros y de la gerencia. En este escenario, el director
empresarial exitoso era aquel que lograba acaparar los recursos —humanos y materiales— para hacer frente a la
produccion una vez que estuvieran disponibles los suministros para ello. Las plantas industriales competian entre si
por asegurarse una dotacion de medios de produccion y de fuerza de trabajo que, en lo posible, fuera superior a las
exigencias de su propia actividad productiva. Se establecia asi un escenario de escasez generalizada de bienes
—tanto de insumos industriales, como de articulos destinados a la reproduccién de la mano de obra—, como
resultado de esta lucha. Los propios obreros fabriles cayeron en la categoria de bien escaso, de modo que las
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propias presiones de cumplir con la cuota de produccién forzaban a las fabricas a contar, dentro de su némina de
empleados, con cierto niUmero de trabajadores que, sin cumplir con funcién especifica alguna, servian de respaldo
para las brigadas regulares de operarios. A su vez, debido a la deficiencia crénica de bienes y materiales, era
imposible establecer una dindAmica regular de trabajo. Esto forzaba a cada planta a someter a sus cuadrillas de
obreros a jornadas de trabajo a contrarreloj — avral— durante periodos especificos del mes para cumplir con el
output estipulado, quedando mayormente ociosos el resto de los dias laborales o bien ocupados en tareas
secundarias. [9]

Estas mismas condiciones explican la deficiente calidad de los productos. La irregularidad en el suministro de
insumos, la necesidad de cumplir con la cantidad de producto fijada por el plan, la escasez de bienesy,
fundamentalmente, de mano de obra demuestran la irracionalidad de prescindir de cualquiera de estos factores de la
produccion debido a su ineptitud para servir a la tarea laboral. Principalmente en lo que respecta a los obreros. El
caracter escaso de éstos inhibia en la practica la aplicacién de las sanciones previstas en caso de mal desempefio o
mala calidad del producto generado. Del mismo modo, las crecientes exigencias por alcanzar cada vez mayores
cuotas de produccién conducian a descuidar los estandares de calidad de los bienes.

Dinamicas de retroalimentacion

Junto con la escasez, la pobre calidad de los productos constituyé una problemética que las administraciones de
Khrushchev, Brezhnev y Gorbachov procuraron resolver. Largos debates y experimentaciones en torno a la cuestion
a lo largo de los afios 50s y 60s, derivaron en la implementacién y difusién, en el Plan Quinquenal comenzado en
1976, del “Sistema Complejo de Gestion de la Calidad de la Produccion” —KSUKP—. [10] Su principal innovacion
consistié en el establecimiento de responsabilidades colectivamente compartidas por brigadas de obreros en cuanto
al cumplimiento de los requisitos de calidad en la produccién dentro de sus respectivas “zonas de operacion”. [11]
Asi, no ya el trabajador individual, sino toda la brigada resultaba responsable por cada defecto en el output
entregado. Pero con ello se reforzaba aquel localismo fabril que habia forzado al régimen a establecer una
comunicacién “desde afuera” con cada taller industrial, de modo de concretar los objetivos econémicos globales. Las
publicaciones soviéticas de la década de 1980 llamaban la atencién sobre la practicamente nula colaboracién entre
brigadas de produccién, debido a que cada una de ellas dirigia sus esfuerzos fundamentalmente a la concrecién de
sus propias metas de produccion. [12]

La escasez de bienes y la funcién proveedora de la unidad productiva desempefi6 igualmente un rol destacado en la
intensificacion de esta adhesion localista del obrero a su lugar de trabajo. En un escenario generalizado de faltantes
de bienes de todo tipo, el acceso —en virtud de la pertenencia a determinado taller o seccién de una planta
industrial—, a alimentacion, salud, educacién, vacaciones, asi como al otorgamiento, en plazos acortados, de
viviendas o automdviles eran un poderoso factor de disuasion frente a medidas de fuerza que pudieran obstaculizar
el normal funcionamiento de la produccion. Y ello aun frente a condiciones econémicas adversas. Un caso
emblematico de esta légica fue evidenciado por la diferenciada modalidad de accién de los obreros metaldrgicos y
mineros ante el empeoramiento generalizado de la situacion de la clase obrera en visperas de la disolucion de la
Unién Soviética. Mientras que los Ultimos protagonizaron un poderoso movimiento huelguistico, los primeros se
abstuvieron de participar en él. De hecho, el salario de los obreros metallrgicos era inferior al de los mineros. No
obstante, obtenian en especie una proporcién mucho mayor de su salario que estos Ultimos, quienes debian
esforzarse por adquirir sus medios de vida en el mercado. Desde la perspectiva de los metallrgicos, las sanciones
gue conllevaria la huelga anularian el suministro de estos bienes escasos, prefiriendo mantener el —declinante—
status quo dentro de su propio ambito de trabajo. [13]

Las consecuencias de la deficiente calidad de los productos industriales y de su crénica escasez, derivadas en
Ultima instancia de la particular modalidad de interaccion entre dirigencia gobernante y obreros fabriles, conducian
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asi a un reforzamiento continuo de estas mismas tendencias. La légica de reproduccion de la formacion social
soviética giraba en torno a esta especifica dinamica de retroalimentacion.

*kk

Los contornos que, a grandes rasgos, hemos trazado aqui respecto de las principales modalidades de reproduccion
gue rigieron en el ambito soviético arrojan un panorama ambiguo. Las auspiciosas promesas de bienestar material y
mejoras en las condiciones de trabajo que, en los albores del régimen soviético, movilizaron revolucionariamente a
las masas obreras y campesinas, fueron constantemente postergadas frente a las perennes necesidades dictadas
por la arista productivista del proyecto de transformacién socialista. Por otra parte, el consistente desarrollo de esta
ltima dimensién del originario programa del bolchevismo convirtié al atrasado imperio de los zares en la segunda
potencia econémica del mundo. Igualmente, equiparé a Estados Unidos en terrenos como el de la industria militar, e
incluso la superd en la carrera espacial. A su vez, el modelo soviético se presentdé como una atractiva via alternativa
de crecimiento para los llamados paises subdesarrollados. La experiencia soviética fue un particular proceso
historico en cuya l6gica de desenvolvimiento, como tratamos de poner de relieve, desempefié un rol fundamental la
interrelacion que se desplegd durante décadas entre los objetivos programéticos de incremento de las fuerzas
productivas conducentes a la transicion al socialismo y los posicionamientos de resistencia y adaptacion que, frente
a ello, adoptaron los colectivos obreros desde sus instancias locales de produccién. Sea como fuere, los claroscuros
de esta experiencia no cuestionan la vigencia de un horizonte en el que, como proyectaba Marx, el proceso material
de la vida social pierda su caracter alienante, para someterse al control consciente y sistemético de individuos
libremente socializados.

Posdata:
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