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SENTENCIA N° 11

En Vigo, a diecinueve de enero de dos mil dieciséis.

Mistos por =l Ilmo. Se. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgadeo de lo Contencioso-
Administrativo nimero 1 de los de Vigo los presentes autos
de Procedimiento Abreviado, seguidos con el numero
270/2015, a instancia de D2 VICTORIA MARTINS RODRIGUEZ, D.
ANGEL RODRIGUEZ GALLARDO y D?* ADELA SANCHEZ MOREIRAS,
representados por el Letrado Sr. Silva Martinez, frente a
la UNIVERSIDAD DE VIGO, representada por el Letrado Sr.
Dapena Paz, con intervencidn como demandado-interesado de
D. SERGIO PAJARES DOMINGUEZ, representado por el Letrado
Sr. Diéguez Diaz; contra el siguiente acto administrativo:

Resolucidn Rectoral de fecha 25.3.2015 por la que se
desestima el recurso de reposicién interpuesto por los
ahora demandantes contra anterior resolucidn de 21.1.2015
gque acordé no acceder a la solicitud de incoacidn de
expediente disciplinario contra el Sr. Pajares, a la
prohibicién del acceso de éste a las listas de la
comunidad universitaria y a la apertura de investigacidn
sobre el origen de filtraciones de datos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la oficina de reparto del Decanato de
los Juzgados de Vigo, se turndé a este Juzgado recurso
contencioso-administrativo formulado por los arriba

seflalados como demandantes frente a la Universidad de Vigo
contra la resolucidén citada, interesando se declare ésta
nc conforme a Derecho, dejandola sin efecto.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se acordd
tramitarlo por los cauces del pProceso abreviado,
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convocando a las partes a una vista, a la que acudid la
parte actora, gue procedié a la ratificacidén de 1la
demanda .

E1 Sr. Letrado de la Universidad contestd oponiéndose
a la estimacidén de ésta.

Idéntica postura procesal adoptd la representacidén de
@ la persona 1interviniente en calidad de codemandada,

afiadiendo la alegacidén de falta de legitimacién activa.
Extremo éste sobre el que se concedié a la parte
demandante oportunidad para esgrimir lo que a su derecho
conviniere.

Seguidamente, se recibid el procedimiento a prueba,
con el resultado gque obra en acta, formulandose oralmente
wox | las conclusiones definitivas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Del objeto del pleito

D® Victoria Martins es Investigadora Predoctoral; D.
Angel Rodriguez es profesor doctor contratado del
Departamento de Lengua Espaficla; y D® Adela Sanchez es
profesora = contratada doctora del 4&area de Fisiologia
Vegetal; todos ellos, pertenecientes a la Universidad de
Vigo e integrantes de la plataforma ADUVI (Asamblea pola
Defensa da Universidade de Vigo).

I,a demanda se dirige contra la resolucidn rectoral
(mantenida en sede de recurso de reposicidén) gue rechazod
1a solicitud cursada por aquéllos el 30 de octubre de 2014
tendente a que la Universidad emprendiese una serie de
acciones contra D. Sergio Pajares, a la sazdn Jefe de
Seccidén del Servicio de Contratacidn Econdmica, al dgue se
imputaba la wutilizacidn inapropiada de las Listas de
correo electrénico de la Institucidn: se denunciaba el
emplec de un lenguaje vejatorio, sexista ¥y violento,
plagado de descalificaciones e insultos personales; la
propalacién de informacién atinente a contratacidén publica
supuestamente reservada; el uso inadecuado de la cuenta
institucional de correo electrdénico que se le habia
asignado en otro puesto de trabajo vy dque ya no

desempenaba .
Se solicita ahora la apertura de expediente
disciplingrio para valorar las manifestaciones y

comportamientos que el Sr. Pajares muestra en las listas
de correo, asi como para conocer el origen de las
filtraciones de informacién privada de los demandantes;
también se impetra que se condene a los bérganos rectores
de la Universidad a que desaprueben V% condenen
puiblicamente tales hechos y a due abran un proceso de
debate con toda la comunidad universitaria para instaurar
clementos de control en las referidas listas.
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SEGUNDO.- De la legitimacidn activa

Por la representacidn procesal del Sr. Pajares se
planted —-a modo de inadmisibilidad de la demanda rectora
al amparo de lo dispuesto en el articulo 69.b) en relacidn
al articulo 19.1.a) ambos de la LJCA- gque los demandantes
carecian de legitimacién activa, al no ostentar interés
o legitimo conforme a lo dispuesto en el articule 31.1.a) de
o % o la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
VR 2 las Administraciones Publicas Y del Procedimiento
N Administrativo Comtn y articulo 19.a) de la LJCA, toda vez
= gque no acreditan beneficio concreto o situacidn favorable
iz | alguna derivada de la anulacidn del acto administrativo
que se impugna.

La legitimacién activa como denunciante en los
expedientes disciplinarios no es una cuestidn gque Jguepa
reducir a reglas generales y basta para ello repasar la
jurisprudencia existente en la materia, gque reducen esa
legitimacién a los solos efectos de reconocer al
denunciante el derecho a la tramitacidn e instruccidén del
expediente.

Asi, en la Sentencia del Tribunal Supremo de
5.11.1999 se indica que la existencia de la legitimacidn
viene ligada a la de un interés legitimo de la parte, a
cuya satisfaccidén sirva el proceso, lo gue de partida
situa el analisis en la busqueda y determinacién de ese
interés, cuya alegacidén y prueba cuando es cuestionado, es
carga gue incumbe a la parte gque se lo arroga, estimandose
que el referente de tal interés no puede ser sbélo un
determinado acto de un determinado procedimiento
administrativo, ya que uUnilcamente tiene, en su caso, una
relacién  instrumental con la satisfaccién de dicho
interés, sino que éste debe tener una entidad sustantiva y
no meramente formal, y que en principio ha de ser el mismo
que esté en la base del procedimiento administrativo y del
proceso ceontencioso administrativo de impugnacién de las
resoluciones dictadas en aquél, siendo la consecuencia
inmediata de este planteamiento gque, si se niega la
condicién de parte en el procedimiento administrativo, por
falta de interés en él, se carece ya de una base (en
términos sustancialistas) para poder sustentar esa misma
condicién en un ulterior proceso impugnatorio de actos de
aquél, pues el mero dato formal de la existencia de un
acto dictado en el procedimiento administrativo no tiene
"ner se" entidad suficlente para alumbrar un interés nuevo
diferenciable del existente antes (el archivo del
expediente sancionador sin sancidén no genera tal acto de
archivo por si mismo un interés nuevo e independiente vy
diferenciable del preexistente), lo gue no acontece si la
Administracidén ha reconocido en via procedimental
administrativa dicha condicidn.

La clave, pues, para la determinacidén de si existe o
no un interés legitimo en el proceso de impugnacién de una
resnliicién dictada en expediente abierto a virtud de
denuncia debe situarse en el dato de si la imposicidn de
una sancién puede producir un efecto positivo en la esfera
juridica del denunciante o puede eliminar una carda O

3
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gravamen, en esa esfera, ¥y serda asi, en cada caso, Y en
funcién de lo pretendido, como puede darse la contestaclion
adecuada.

La base del anclaje de un interés legitimador del
denunciante en via disciplinaria o sancionadora sobre la
que poder sustentar una hipotética condicidn de parte en
el procedimientc administrativo a que pueda dar lugar la
denuncia, o una derivada condicidn de parte procesal en un
ulterior recursoc contencioso administrativo de impugnacidn
de resoluciones dictadas en aquél, ha de situarse desde la
, perspectiva de la existencia de un interés real, gque la
L Jurisprudencia Constitucional eguipara a titularidad

" e. | potencial de una posicién de ventaja ©O de wuna utilidad
R juridica de quien ejercita la pretensidbn y Qque se&
materializaria de prosperar ésta (STC 60/1982; 62/1983;
257/1988 y 97/1991).

El derecho subjetivo gue puede ostentar el
denunciante en un procedimiento disciplinario alcanza -a
lo sumo- a gue el expediente sea resuelto, pero no a la
concreta imposicidédn de una sancién o a la forma en gue
debe terminar; se trata de un derecho a la tramitacidn,
como indica 1la sentencia del Tribunal Supremo de 6 de
noviembre de 2006, gue, recordando la doctrina mantenida
en anteriores resoluciones de de 19 de mayo, 2, 6, 23 y 30
de junio de 1997, 7 de diciembre de 2000, 31 de enero de
2001 y 18 de junio de 2002, 21 de febrero de 2003, 11 de
marzo de 2003 y 16 de octubre de 2006, subraya la idea de
que la imposicién o no de una sancién al denunciado no
produce efecto positivo alguno en la wsfers "uridica &l
denunciante, ni elimina carga © dJravamen alguno de esa
esfera.

Las lineas maestras de esa doctrina son las
siguientes:

1) La existencia de la legitimacidén viene ligada a la
de un interés  legitimo de la parte a cuya satisfaccidn

sirva el ©proceso. Y la amplitud con la que la
jurisprudencia viene interpretando el actual articulo
19.1.a) de la Ley Jjurisdiccional, por exigencias del

articulo 24.1 CE, v la sustitucién del concepto de interés
directo por el de interés leglitimo, 1o llega hasta el
extremo de gque no se condicione en tods cagg da
legitimacién a la existencia de un interés real.

2) Como ha dicho el Tribunal Constitucional (STC
143/87), el interés legitimo al que se refiere el articulo
24.1 CE equivale a una titularidad potencial de wuna
posicidén de ventaja o de una utilidad juridica por parte
de quien ejercita la pretensidn, y que se materializaria
de prosperar ésta.

3) La clave de si existe o0 no interés legitimo debe
situarse en el dato de si la imposicidén o no de una
sancién al denunciado puede producir un efecto positivo en
la esfera juridica del denunciante, © eliminar una carga ©
gravamen en esa esfera.

4) El1 problema de la legitimacién tiene un caracter
casuistico, lo que no permite una respuesta indiferenciada
para todos los casos, y hace que en cada uno de ellos deba

-

realizarse la busqgueda del concreto intereés legitimo gue
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pueda servir de soporte a la legitimacién, incumbiendo su
alegacién y prueba a guien se lo arrogue.

5) El1 propbésito de ejercitar la pretensidén de
responsabilidad patrimonial de la Administracién no puede
servir de base a una legitimacién para reclamar la
imposicién de sancidén. La proclamacidén de una anormalidad
del funcionamiento de la Administracién no depende de una
previa correccidn disciplinaria impuesta al funcionario al
que se imputa aquélla.

;;;fi Desde otroc punto de vista, la Sentencia del TSJ de
T Catalufia de 12 de diciembre de 2003 afirma que la potestad

= sancionadora administrativa recae unica vy exclusivamente
. | en la Administracién Pablica competente y no en los
Ll particulares, que s6lo pueden ostentar la posiclon

juridica de denunciantes de determinados hechos, sin que
ello permita ninguna cualificacidén juridica especial para
perseguir, a nivel jurisdiccional, un agravamiento de la
sancién o como en el supuesto en ese proceso enjuiciado,
en el que se habia archivado el asunto, la imposicidén de
una sancién. No obsta a lo anterior gue se haya reconocido
legitimacidn en via administrativa, dado que en materia de
derecho sancionador la capacidad procesal acaba al
ejercerse el derecho a la denuncia o a la queja.

En definitiva, la legitimacidn se admite al
denunciante para acudir a la via contencioso-
administrativa cuando lo gue se pretende en el proceso no
es la imposicién de una sanciodn, sino que se acuerde la
incoacién del oportuno procedimiento y desarrolle una
actividad de investigacién y comprobacién a fin de
constatar si se ha producido por parte del denunciado una
conducta irregular que merezca un reproche sancionador.

Precisamente es esto lo que acontecidé en el seno del
expediente examinado.

Los denunciantes expusieron en su denuncia los hechos

que comprendian como constitutivos de infraccidén
sancionable, acompafando la documentacién por ellos
recopilada, descriptiva —aun parcialimente- del

comportamiento inadecuado atribuide al denunciado. La
Institucién universitaria, tras el analisis de esa fuente
de conocimiento, alcanzé la conclusidn -motivada en el
informe de la jefatura de sus serviclos juridicos, due
sirvié de basamento a la decisién- de que las imputaciones
alli contenidas no constituian ilicito administrativo; que
el contexto en que se emitieron los mensajes -por otra
parte, entrecruzados entre los protagonistas- evidenciaba
un conflicto entre sus emisores cuyo ambito de resolucidn
debia permanecer extramuros de la competencia de la
Universidad; gque la lista de correcs en cuestidén se venia
atilizando durante mas de guince afios con total libertad
de contenidos y expresién por parte de los usuarios, sin
interferencias administrativas.

Es decir, no es predicable la existencia de una
inactividad administrativa gque deba ser apreciada y que
conduzca a la condena a la Universidad a la incoacién de
expediente disciplinario: él &érgano rectoral, tanto en la
resolucién originaria como en la dictada con motivo del
recurso de reposicidén- valord la pertinencia de incoar
expediente disciplinario y rechazd su viabilidad.
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los ahora demandante carecen de legitimacidn para
impugnar esa respuesta de archivo, porque tal legitimacidn
no se extiende a la resolucién de una u otra forma del
expediente disciplinario o sancionador o del expediente
informativo previo.

El mero interés en la legalidad o en la procura de la
. buena imagen de la Universidad de Vigo no conforman
Hp- sustento para el ejercicio de la accidn.

El resarcimiento de caradcter personal por dJuien se
considera quebrantado en sus derechos al honor, a la
Py intimidad o a la propia imagen puede ser obtenido por los
e cauces que el ordenamiento juridico pone a disposicidn de
e los particulares, como asi ha acontecido en los casos de

. | D. Angel y D® Adela, quienes promovieron sendos actos de
conciliacién previos a la articulacién de querella por
injurias, que tuvieron lugar ante los Juzgados de 1%
Instancia n® 13 y 3, respectivamente.

Es en ese ambito en el que debe discernirse si las
expresiones satiricas, irénicas e incluso causticas
proferidas por el denunciado, y que los actores consideran
ofensivas y vejatorias, se amparan en la égida de la
libertad de expresién excluyente de antijuridicidad o si
transgreden ese limite para traducirse en un ilicito aisril
o penal.

Si podria advertirse, objetivamente, la existencia de
un interés particular en la apertura de la investigacidn

concerniente a la obtencién de informacién -—después
propagada en el foro universitario- relativa a la
contratacién administratiwva. Pero ocurre en el caso

analizado gue ese tipo de datos se publican por la propia
Universidad en su web, para conocimiento publico, como se
explica en el informe confeccionado el 10 de febrero de
2015 por la secretaria xeral (folio 151 y siguientes de
estos autos), por lo que carece de relevancia a efectos
disciplinarios la amplificacién en la lista de correo por
parte del denunciado de unas resefias o antecedentes que ya
estdn a disposicién de la comunidad, universitaria o no.

TERCERO. - De la desestimacion del resto de
pretensiones

Otro pedimento contenido en la demanda conslste en
gque se compela a los érganos rectores de la Universidad a
censurar publicamente la conducta y manifestaciones del
denunciado en el meritade foro.

La normativa de uso de los recursos informaticos y
redes de la Universidad de Vigo (aprobada por su Consello
de Goberno el 16.3.2006) se cuida de matizar que ésta no
se hace responsable directamente ni subsidiariamente de
las opiniones expresadas por los miembros de la Comunidad
Universitaria ni por las expresiones manifestadas por
ellos o por cualesquiera otros en los espacios de debate
publico en linea.

Pero, en todo caso, lo cierto es gque la Comisidn de
Igualdad de 1la Universidad, en la sesién celebrada el
4,2.2014 acordd por unanimidad mostrar su reprobacidén al
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emplec, en foros o espacios publicos de la comunidad
universitaria, de lenguaje e imdagenes que atenten contra
la dignidad de las mujeres y acordd remitir una carta
personal al denunciado para que, apelando a su
responsabilidad individual, en el ejercicio de su libertad
de expresidén evitase el envic de correos en los que el
lenguaje y las imagenes empleados promoviesen una visiodn
estereotipada o sexista de las mujeres.

Misiva que debié surtir sus efectos, toda vez que la
I W o representacién procesal de la Universidad puso de relleve
=l en el acto de la vista que el Sr. Pajares habla cesado en
S A% 14 actitud que habia dado lugar a la mentada declaracidn

institucional.

Fn estas condiciones, carece de objeto actual la
pretensiodn.

Finalmente, se peticiona que esta jurisdiccién

constrifia a los &érganos rectores a la apertura de un
proceso de debate en aras a instaurar elementos de control
en las listas de correo.

T2 misma normativa de usos referida contempla la
posibilidad de que los espacios publicos de debate puedan
dotarse de normas de funcionamiento e incluso nombrar un
moderador o administrador que las aplique, respetando los
principios democraticos y el derecho a la libertad de
expresidn.

La implementacién de ese o cualguier otro tipo de
filtro o control puede ser solicitado al socaire del art.
2 de la Ley Organica 4/2001, de 12 de noviembre,
reguladora del Derecho de Peticidn, pues este precepto
reconoce que este derecho puede ejercerse ante cualquier
institucién publica, administracién o autoridad respecto
de las materias de su competencia, cualquiera dque sea el
ambito territorial o funcional de ésta.

Es importante resaltar que el art. 3 de 1la LO
determina que las peticiones podran versar sobre cualquier
asunto o materia comprendido en el ambito de competencias
del destinatario, con independencia de que afecten
exclusivamente al peticionario o sean de interés colectivo
0 general.

 Esa peticién habrad de dirigirse al Consello de
Goberno de la Universidad, gue es el O6rgano competente
para decidir sobre esta cuestidén, y cuya determinacién -
exXpresa o tacita- es susceptible de revisidn
Terisdiooiong.l .

Por lo expuesto, procede la desestimacidn de estas
pretensiones.
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CUARTO.- De las costas procesales

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1
de la L.J.C.A., no se efectua expresa imposicidn de las
costas causadas, atendiendo especialmente a las dudas de
derecho que se derivan de la condicidn de legitimados de
los demandantes y a la indole juridica de la controversia.

-;§? ﬁ Vistos los articulos citados, y demds de general Yy
Ty pertinente aplicacidn,

FALLO

Oue debo declarar y declaro inadmisible el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por D® VICTORIA
MARTINS RODRIGUEZ, D. ANGEL RODRIGUEZ GALLARDO y D® ADELA
SANCHEZ MOREIRAS, frente a la UNIVERSIDAD DE VIGO, con
intervencidén como demandado-interesado de L. SERGIO
PAJARES DOMINGUEZ, seguido como PROCESO ABREVIADO namero
270/2015 ante este Juzgado, contra la resolucidn citada en
el encabezamiento, por falta de legitimacién activa de los
recurrentes respecto de las pretensiones de apertura de
expedientes disciplina¥ios contra el demandado; Y
asimismo, desestimo la demanda con relacién al resto de
pedimentos en ella contenidos.

No se hace expresa imposicién de las costas
procesales.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles
saber que no es firme y gque contra la misma cabe
interponer Recurso de apelacién en el plazo de guince
dias, contado a partir del siguiente al de su
notificacién, del que conoceria la Sala de lo Contencioso
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, y para cuya
admisién deberd el apelante consignar la cantidad de 50
euros en la cuenta de depdésitos y consignaciones de este
Juzgado (obligacién de la que estd exenta la Universidad).

Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en
la primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
E/.

gyt

PUBLICACION.~ Dada, leida y publicada ha side la anterior
sentencia, por el Ilmo. Sr. Magistrado—Juez que la ha dictado,
hallidndose celebrando audiencia puablica.- Doy fe.




