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' TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTIGIA DE MADRID .
"SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
T T SECCIONOCTAVA

‘limos. Sres. . .
Presidents, -~
O® inés Hueria Garicano

~ Ma \strados; . ,
D. Angel Sudrez-Barcens Morillo-Velarde .

. D. Gregorio del Fortillo Garcfa :

SENTENGCIA N 2201
. £n I Villa de Madrid, a 17 de diclembre de 2008

VISTO por la Sala, constituida por los Sres. Maglstrados relacionados al
margen, .el Reaurso.-contendiosn'Admlnis'trativo N°® 1,068/09 Interpuesto por 1@ .
Procuradora de los Tribunales D® Margarite Maria Sanchez Jirménez, en nombre
y representacion de S EERERPP cuich dice aciuar de acuerdo
con la mayeria de la denominada iplataforma de apoyo al diario Egunkatia”,

bajo la direccion Letrada de D. Valgnﬁn-@ll Lopez, contra la Resolucién de 7 de

diciembre 2009 dictadia por el Diractor de l= Unidad de Seguridad Cludede-

" na de la Delagacion del Goblerno en Madrid, por 1a que 88 prohibe la realiza-

cion de la M'nife,st?acién_camUnicada para el dfa 19 de diciembre del corriente
ontre las 17:30 y las 19:30 horas, y que on o larna "Por fa, Libsrtad de Expre-
sién, contra ©f cferre del Diarlo Egunkaria” comenzaria en |2 Puera del Sol y

. haria el recorrido Sol-Preciados-Callo-Gran Via-San Bemardo-MP de Jusiicla, de

ésta capital.

' Fuepare Ia Administracion General del Estado, representada 9' defendida .
_ por el Abegado. del Estado. y el Ministerio Fiseal comno defensar abjetivo de (&

legalidad. - - _
' _ ANTECEDENTES DE HEGHO

PRIMERO.- En escilta presentads el 4 de diciembre de 2009 por S
actuando de .acuerdo con . la@ mayoria de Ia denominada”

S
 "plgtaforma de: apoye .al diario Egunkaria”, se comunic & la Delegacion del

Gobiermno la decision de convacar una manifestaciéon en Madrid el dla 19 de
diciembre de 2008 gntre (a8 17:30 Y las 19:30 horas, y que con gl lema “For fa
Libertad de Exprosion, contra el cierre del Diano Egunkaria” comerizaria en a
Puerta del Sol y haria el racomido SokPreciades-Callo-Gran Via~-San Bemardo-
Mt de Justicla, de ésta saphtal, cifrando la previslon de asistentas entra 500 ¥ 700

personas.
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Delagacion del Gobiemo en Madrid, por Resolucién de 7 de dicismbpre ds 2008,

tesolvié prohibir la: réalizacion de tal manifestacién, argumentando basicaments,

sobre la-inconvenisncia de a facha, horarle y racorrido elegldo, ‘on él-que so dan

~ cita en la zona un gran noimero de familias y menores gue aslsten a los eventos y

- actividades especiaimente dirlgidos @i publivo lnfanti (Mercade. Navideno de 18,

Plaza Mayor, Pista-de Hielo de la Flaza de Callao, Cortilandia etc.)”, 8{ co mo eh

8 / que ‘el Juez de fa Audiancia Necional basé la decision (del cierra del diario

I Egunkarie} 8n la .existencla en sutos de slementas probatorios que constitufan .

{1 ‘elementos indiciarios incrimiriatorios’ de la pertenencia de Egunkeria a un pro-

" yecto terforista, tanto desde al punta de vista de fa tinanciacién cormno de la dival-

: gacion del Ideario terrorista. Par lo que esta convocalona de derecho de reunion
debe analizarse desde la existencia de una resolucién judiclal firme de nuesta
Audiencia Nacional.” ! : _

1 TERCERO. Segun consta ed el expediente, dicha Resclucion fus notifica-
da al intereseado el g de diciembre de 2009, recurrida ante el TSIM el 11 de
" diciembre, y turnada a esta Secclén Octava que acordd, por Providencia del
mismo dfa, 11 de diciermnbra, convocar 8 Ja parie actora, al Abogado del Estado y

Ministeric Fiscal, para Vista y Audiehcia a celebrar el dia 16 da diciembre de
2009, a las 13 h@ras. ; . : ey

.. CUARTO.- Celebrada la Audlencia acordada y concedida la palabra aj -
Letrado de i parte actora, insistio en los fundamentos bésicos del derecho de

" reunién destacando que no basta la mera $cospecha de alteraclon del orden
pablico ni existen datos en el expediente administrative que parmitan entender
que se va a alisrar 2l mismo, reprochante de la actuacion administrativa que no
e propongan alternativas, ni de facha, ni de recarrido, ni que & haya autprizado
da forma parcial; manifesté su sorpresa sobre que ise fundamentos de ia
resolucion se bgsen en recortes de prensa o en la existencia de und resalucion

- Judicial de caracler cautelar, negando que el derecho de reunlén suponga coac-
clén o intimidacian ds ninguyna elase. reconociendo, respecto de lo que s8 dice
en el furidamanto de dereche 57 de la résaiucion Impugnada, la gran afluencia de
publico en esos dias por laz calles en que s€ pretende efectuar la manifestacion,
ahadiando que (& Delegacién del Gobieno podria adoptar lag medidas necesa-
rias para evitar tales inconvarniantes. : ol ) N

Par su patte, /& Abogacia del Estado planted la inadmisibilidad del
racursg por falla de rapresentacion de quien flgura como convocants en relacion
con la denominada Plataforma de apoye el diarle Egunkaria, aparie de que no
actud representado por Procurador en ja via administrativa pravia, destacando
gque ' no ha acreditado intersés lagitimador para aciuar
procesaimants en ‘esta via |urisdicclonal. En cusnto al fondo safiald que el
convocante de la manifestacion i garantiza ni ofrace medidas para garantizar ia

3 : : - . - 2 - -

Wiadrid




S

| inlstracion

i Justieia

Maeirld

-/ el juicia per el clerre®

=0 L=cldl 13id8 . PET1agll @ &R, dRRLIVILE S o 2N e s D

/ TS.JM.

-/ Balade o G.A
écﬂlcclﬁn Oolave
RECLIRSON® 1.068/08/07
! 0

segutidad do ﬁers‘dﬁés v biengs, afiadiendo que el.motivo de la manifestacion es
" chocaré comio u’gm.s"d'ergchos funtamentales protegldos constitucionalmente, .
considerando proporelonadas las razones te la resolucion recurrids en relacisn

; conla aii_uencla de gente en a fecha y recortidds elegidos.

El Ministerio fiscal y en relacién con la lagitimacldn, sefiald que el escrito
presentado no cumple con lo acordado por |a Pravidencia de esta sala y seccion ;
de 11 de diclembie don de 2009 destacendo algunos parrafos dal auto ¢de 18 de

 febrero de 2003 de la Audiencia Naclonal y que en definitiva la finalidad Gfima dé
la manifestacién resulta Jlegitima en cuanto gque trata de enaltecer la ideclogia ¥
proyecios de la banda terrorigia ETA y de la lzquierde abertzale; y que desda al
punto de vista de:[a praparcionalidad resdlta bien pondsrada la resoluclén de la
 Dalegacién del gebiemo‘aqui"recurrida.— afadiendo sobre la falta de legifimacicn
que la postura de los. calivocanies pecaba de incohgruencla por cuanto que si &l
recuirente actda ‘por_ s solo. no puede representar a los particlpantes de la

- plataforma ¥ ne cabe suseribir un lema colectivo y sobre Ia praporcionalidad se

sdhlers a la postura de 'a abogacia dal estado destacando que el propio iatrado
de la parte actora reconoce que an la calle Callao no cabra un alfller en la fecha y
nora de la convocatoria ya qué la propia policia habla de un itinerario alternative
que la parte actora ne ha solicltade. T :

Concedida nusvamente la-palabra al Letrado de fa parte actors sefald
sobre el inferdé legitimador que deflende lz libertad de expresion y actia en
defensa de la legalidad de los detschos fundamentales lo que le conflere interes
lagitimader destacando que las plataformas ne tienen personalidad jurldica y que
aceptaria una modificacion del recarrido o algin otro alternafive. ;

, \}’JSTOS" Itf_.‘vsf "preca'pioa legales cltados por las partes, concardantss y
demas do genersl y pertinente aplicacién, siendo Ponente el Magistrado de la

" gecclon limo. Sr. D. Ange! Suarez-Barcena y Morillo-velarde,

EUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- E! objeto del pressnts recureo contenciceo-adminisirativo,
saguido por los tramites astablecldos para el derecho de reunién en el articulo
129 de la Ley 29/08 de 13 de jullo, sa dirge a irmpugnar la citada Resolucion de
ds 9 da diciembra de 2000 dictada por ol Director ds la Unidad de Seguridad
Ciudadana de la Delggacion de] Goblerno en Madrid, que resolvié prohlbir fa
realizacion de la manifestacion comunicada para ¢l dia 19 de diclembre del
corrlente que comenzaria en la Puera da! Sol a las 17.30 ¥ recorreria algunas

" calles del eentro de |a capital con of [ema "Dar la Liberted de Expresion, contra ef

ciarre del Diario Egunkaria.’
. A . of = a =

del diarlo Egunkaria, y qus la finalidad de la manifestaclén .
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 8EGUNDO.« los derechos de: ‘tgunion y manifestacion, consagrados
gonstiucionalments, junfo can otre grupo de derechos lamadbs fundamentales,
conforman el nicleo Juridico de los slstemas politicos democréticos. Tanio la
jurisprudsncia del TS como la del TC (cf. jas $8TS 5-04-1962, 29-03-1980, 12-
12-1804 etc., y las 8STC 85/58, 50/00,.65/95, ate.. y de esta misma Secelon,

" guntencias de 28 de mayo de 1898, 5 10 de febrero te 2004), entiends que ©
. deracho dé reunién en jugares de trdnsito publico es una manifestacion colectiva

dé la libertad de ejpresion ejercitada a través de una asociacion transitoria, sien-
de concebido por la doctrina clentifica como un derecho, individual én cuanio &
sus titulares y colectivo en su ejercicio, que opera a modo de técnica instrumen- *
tal puesta al ssrviclo de la exposiclon de ideas, ia defensa de interssas o la publi-
cidad_dé-_prpblem'as 5 relvindicaciones canstiluyendo, por o tanto, un cauce del
principio democratice paricipativo,

Tradicionalmente, han sido considerados estos derechos de reunion y
manifestacion, como medjos de difusion publica de reivindlcacionas colectivas
que encontraban en aquelles sus legltimos ¥ naturales cauces de @xpresion en
orden @ la extension. de la coriclenciaclén coleetiva de los migmos, llegando @

constituirse en verdaderas cajas de resonancia de los problamas politicos ©

" gociales del momento. Es elerto que, como se dice en ia resolucién Impugnada,

y al igual gue los demas derechos fundamentales, 6l deracho de y@union no es
un derecho absoluto o limitado. : :

El propio texto constitucional en su art. 21.2 astablece explicitaments,
como imite especifico al ejercicio. de ese dersche fundamental, que ese .
gjerciclo no puede producir alteraciones del orden publico con peligro pera
personss y bienes. - 8n smbargo, &l parrafo segundo del art. 21 CE no delimita
8| eontenldo del derecho de reuntan, gino que establece un limite & &u ejercicio
y otorga a los podetes publicos una facultad que debe ejercerse proporcionada-
merite. : :

TERCERO.- La citada Jurisprudencia sanala que el ejercicio del derecho
ge reunion y manifestacion, en cuanto forma pare de aquellos derachos que
segin &l art. 10 de ja C.E. son al fundamente del orcen politlco y de |a paz
social y del principlo de libertad del que 88 una manifestacion, exige que los
Himites sean los establecidos por 18 propia Censtitucién (art 21) o denven
medlata o indirectamente de (8 misma, como son todos agusiies que surgen
de la colision del citado derache fundarnental eon otros derschos constitucio-
nalmente reconocidos como fundamentales o-con olros biernes, {ambién, prote-
gidos constituciongliments, debisndo prevalecer unos u olras, segun log casos,

de forma qus los referidos derachos tlenen su limite, n la colistén con oftros de
sy misme cardcter fo que hace que, sagin las clreunstanclas del caso, haya
que admitir la prevalencia de uros o de otros. : :

.
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" Por ello, sl pondsrar la aplcacién del limite del art, 21.2, los poderes
‘dublicos deben garantizar al ejercicio del derecht de reunion por pare de todos

-an condiciones de Igualdad y sin digcriminacion.alguna en razén del contenido .

/4@ los menssjes qué los promotores da Jas concentracionas pretendan transmi-
tir, salvo, clare es, que ese contanido infrinjata lagalidad). (8TC 668/1988). .
. En cuanto &l confenido dal Hmite prévisto en el art. 21.2 GE, la "aitara-
cién del orden pubiica con peligre para personas o bienes"y como g& recoge en
la citada STC 66/1985, debe advertirse de entrada que para delimitar su
alcarca, no resulta, ni necesarde en Ia praciica, ni cofrecto en el plana tebrice,
entrar @ definir de modo abstracto y general el concepta de orden plblico.
No tbstante, debe destacarse que el pellgro = que se hace referencia en
al art. 21 C.E...no es sindnimo de utilizacién de la vislencla sobre parsonas o
cosas por parte de quienes participan én las concantraciones, porque |as
reunlones no pacificas -y asl deben considerarge cabalmente a aquelias en las
que los participantes lievan a cabo actos violentos- ya resultan excluldas del
derecho de reunign per el primer parrafo de ese precepto, de forma que el

" mentade precepto constituclonal no se refiere genéricamente al orden plblico

ain' mag, sino al orden pablico con peligro para personas o blenes y esia
situaciéon de peligre, no es un elemento adjstivo que simplemente modula o
califica externamente un concepto previo de orden piblico, sine un elamento
sustantive que dafine el contenido de ese concepto. Por ello, esa nocion de
orden publico con peligra para personas o blenss, debe analizarse en el
“contexit del precepto constitucional del que forma parte, es decir, como limite
del derecho fundamental de reunidn en lugares de trénsito pablico.

As!, interpretado ese concepto de arden publico con peligro para perao-

. nas y bienes a'la uz de los principlas del Estado social y demoeratico de Dere-
- oho consagrado por la Constitucion, debe ertanderse que ssa hocién de orden

se refiers a una situacion de hecho, el mantenimlento del orden en sentido ma-
terial en lugarss de frénsite publico, no al.arden en abstracto o como sindnimo
de respefo a los principios y valares luridicos y mata Juridicas gue estan en la -
base de la convivencia soclal y son fundamento del orden sochl, ecendmico ¥
po.itico, ; :

CUARTO.- Resolviende én primer lugar sobra a inadmisibilidad planteada
por la Abogacia del Estado, ésta debe ser desestimada, pues el aclor es el
destinataflo de la resolucién aqui recumida, luego oatenta plena legitimaclén
procesal activa; olra cosa es su legitimacién material o sustantiva que no ha sido .
cumstionada por la administracion al dictar la resolucién agul impugnhada. :

 QUINTO.- En cuanto al fondo; se debe conflrmar la Resolucién administra-
tiva, toda vez que [os limites del ejercicio del darecho de raunién y manifestacion
son todos agquellos que surgen de la ‘colisién con otros de su mismo caracter o

que hace que, segun [as circunstanciag del case, haya que admitir la prevelencia
ge unes o de otros, :
? > -
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Ei cortenido dél limite pravisto'en el'art, 212 CE, la “alferacion dal orden
dblico con pellgrs para parsonas o bienes’, se coima en el supussto que nos

otupa hebida cuenta de qua, en efecto, 8l moments v lugar pretandide por los

de Hielo de la Plaza de Callao, Cortllandia etc.)”, preduciria una sltuacion de

_hecho de alleracién del orden en sentido matsrial, en lugar de tréansito publico,

con peligro para personag y bienes, no sélo porque el proplo letrado de la parie
corivocante réconocit en el acto de la vista que 8n 1a fecha, hora ¥ jugar elegidos

. i cabrdn siete personas” en algunas de las calles (Preclados-Callac) del reco-

rrido de 1a manifestacién, sino. poigue tampoco previd, ni ofrecid servicic de or-

den algiino gue parantizara &l mantenimiento del orden pablico matarial a que se
vigne haclendo referencia. Tampoca indicd, ni sollclté al convocante, en sede
administrativa, lugar y hora e_ﬂtemativqs an prevision de que se rechazara el

comunicado.

SEXTO.- Por sl contrario, parece que la fecha, lugar y hora de la manifes-
taclon hubiesen sido elegidos de propdsito para que se denegara aquélia, toda
vez que resultaban svidentss las condiciones de afluencia de piblico gue
soportarian las calles elegidas para el racomide de la manifestaclan en la fecha,
hora v Iugar indicadas; todo lo cual, es suficlente para entender sobrepasado el
limite constitucional del derecho de reunion previsto en el art. 21.2 CE., 8in gque
sea posible la articulacion alternativa de un cambio en la hora o en el itinerario
elegido para [a marilfestacion por prohibirlo expresamenta al artieulo 122.3 de la
ley da la LJCA, al disponer gue "ls decisidn gue se de unicaments podrd mante-
ner o revocar la prohibicion o fas modificaciones propuestas”, protediendo en
aste caso, ia desestimaclon del recurso y la canfirmacién, en sus propios térmi-
nos, de la resolucidn recurrida. e =,

" SEPTIMO.- No se encueritran méritos pafa gue proceda hacer pronuncia-
tiamiento expreso en materia de coslas.

: FALLAMOS |
DESESTIMANDD el Recurso Contencloso Administrative N° 1.058/08

" inferpuesto por la. Procuradora de los Tribunales D= Margatita Maria Sanchez
_Jiménez, en nombre y fepresentacion do EG—_——— quien dice

actuar de acuerdo con la mayoria de Ia denominada “Plataforma de apoyo al
diarlo Egunkaria”, contra la Resolucion de 7 de diciembre 2003 dictada por
ol Director da la Unidad de Saguridad Ciudadana de la Delegacian del Goblerno
en Madrid, por la que sa prohibe Ia reallzacién de la manifestacién comunicada
para el dia 19 de diclembre del corriente entre las 17:30 y las 1930 horas,

~ manteniéndose |a prohibiclén aca rdads. Sin costas.

ua-

¢onvocantes, 19 de diciembure del corrients, sabado, a las 17,30 en la Puerta dsl
8ol y otras calles del-centro de la capltal, “en el que se dan clte an la zona un,
. gran humero de familias y mendres que asisten & los éventos y actividades espe- -
cialmente oirlgidos al pdbilco infantil (Meréade Navidefio de ia Plaza Mayor, Pisla

[ B
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i Esta resoluclon G4 firrne en esta ’via jmnad!m:lanal
-j-! i T Bel esta nuesfra SEntEI‘IGIH, lo pmnunmamo:ﬁ. mandamos firmamos,' :

L. Inés Hue artcano.- ﬁmgal Suéraz—Bﬂrceﬁq v Morl!b-\fekarde Gregbria del
{ - Portillo &; rcra

Puaucmc:c.‘w. En &l rismo dia de la fecha, fue lsida v publicada ‘ia
3 - anterior sentencia pur el Magistrado Ponents que ha intervenido, ~gstando
| calebrando . audiencia publica esta Seccidn, de lo que como Se;pratarlo da la

| | misma doy fe.
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